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Présents : 

Agence de l’eau Loire-Bretagne : Laurent Vienne
Forum des Marais Atlantiques : Audrey Duriez, Fabien Blanchet ;
Conservatoire d'espaces naturels Centre-Val de Loire : Matthieu Trouvé, Marie Baudouin, François Hergott
Conservatoire d’espaces naturels Allier : Marion Girard

Conservatoire d’espaces naturels Auvergne : Vincent Legé

Conservatoire d’espaces naturels Basse-Normandie : Roald Harivel
Conservatoire d’espaces naturels Bourgogne : Cédric Foutel

Conservatoire d’espaces naturels Loir-et-Cher : Dimitri Multeau

Conservatoire d’espaces naturels Pays de la Loire : Adeline Lepoultier
ORDRE DU JOUR : 

· Formation aux tableurs de saisie de données
· Présentation par Fabien Blanchet (FMA)
· Point intermédiaire sur la mission test
· les 5 protocoles de suivis ;
· difficultés rencontrées ;

· critiques
· Points divers
Compte-rendu :
Introduction de Matthieu Trouvé sur le projet, l’objectif et l’ordre du jour du COTECH.

Les participants sont remerciés de leur présence.
· Formation aux tableurs de saisie de données ;
Fabien Blanchet présente les tableurs et la façon dont ils ont été construits.
Les fichiers reprennent l’ensemble des éléments des fiches terrain associées à chaque protocole de suivi et également des attributs compatibles « »INSPIRE ». Il s’agit ici des attributs communs de restitution. Les partenaires peuvent ainsi conserver leur outil de travail et exporter les données récoltées au format tableur. 
Chaque protocole possède son propre fichier de saisie et Fabien Blanchet explique comment procéder pour remplir correctement chaque attribut.

Cf. présentation PowerPoint pour le contenu précis
Remarques générales sur les 5 protocoles :
- Vincent Legé demande si les Id thématique, sites et autres sont regroupés sur un fichier afin de cadrer la saisie. 

Fabien Blanchet répond qu’un fichier de ce type sera créé et diffusé.
- Vincent Legé propose également le format date aaaa/mm/jj plutôt que jj/mm/aaaa pour plus de facilité de tri de la donnée par la suite, avec le soutien de l’ensemble des opérateurs. 
Proposition adoptée à l’unanimité.

- L’ensemble des opérateurs précisent que les heures de début et fin des suivis ne sont pas systématiquement renseignées dans les fiches terrain. 
Cela ne génère aucun manque d’information pour l’analyse ultérieure de l’indicateur, en revanche, Audrey Duriez et Matthieu Trouvé demande à ce que ces temps soient relevés quand même, afin d’estimer une fourchette de temps de mise en œuvre des protocoles ainsi que les temps de saisie.

- Vincent Legé pose la question de la saisie in situ, à l’aide d’outils plus didactiques (tablettes…). 

Matthieu Trouvé répond que chaque opérateur est libre d’organiser la saisie des données en fonction des moyens de sa structure, mais que ces moyens ne seront pas spécifiquement développés dans le cadre de LigérO
Flore :
- Matthieu Trouvé, appuyé par Cédric Foutel indique que les transects Flore et Pédologie ne sont pas forcément communs, selon la configuration de la zone humide. En outre, les espacements entre placettes de relevés botanique et sondages pédologique ne sont pas les mêmes. 

De fait, un numéro de relevés pédologique n’est pas forcément associé à un numéro de relevé botanique, tel que c’est mentionnée sur les fiches terrain et le tableur flore. 
- Fabien Blanchet précise que si les relevés flore sont réalisés sur plusieurs jours consécutifs, n’indiquer qu’une seule et même date dans les Id relevés flore.

- Les statuts des espèces (Pr, Pn…) ne sont pas à renseigner pour le moment, le temps de réfléchir à un moyen d’associer automatiquement, et non manuellement, le statut de l’espèce saisie. En effet, pour la protection régionale entre autres, une même espèce ne bénéficie pas du même statut d’une région du bassin à une autre. A voir si des liens entre listes peuvent être créés afin que cet attribut soit renseigné automatiquement lors de la saisie du nom d’espèce par exemple.
Amphibiens

- Fabien Blanchet précise que si l’échantillonnage se fait par point et non par transect, l’Id transect (nul) doit être mentionné ainsi : _000_

- Dimitri Multeau indique que le temps de pose des pièges n’est pas renseigné dans la fiche terrain, alors que le protocole propose au moins 2h de pose, ce qui laisse la possibilité qu’ils soient posés plus longtemps. Et que forcément, le nombre de capture est d’autant plus élevé que les pièges sont restés longtemps immergés. 
Matthieu Trouvé répond, en accord avec l’assemblée que c’est effectivement une information très importante à relever et qu’il faudra le rajouter à la fiche terrain à l’issue de la mission test. 
- Vincent Legé et Cédric Foutel posent la question des groupes d’espèces dans un souci de remontée des données au niveau national, car on ne distingue pas sur le terrain le Crapaud commun du Crapaud épineux, il en est de même avec le groupe des grenouilles vertes. Le calcul de l’indicateur ne fait pas la distinction entre ces deux espèces de crapaud, ni ne considère les grenouilles vertes à l’espèce. Cela pose un problème avec le référentiel Taxref qui n’attribue pas de code aux groupes d’espèces.
Réflexion en cours pour savoir comment traiter cet aspect. 

Les opérateurs s’accordent à dire que le complexe Grenouilles vertes et Crapaud commun/épineux ne peuvent pas être scindés. 

Ajout de groupes dans la liste d’espèces ?

La question sera soumise au référent ‘amphibiens’ du projet.

Odonates

- Cédric Foutel idem amphibiens concernant le groupe des sympétrums (exuvies non identifiables à l’espèce). 

Le calcul de la note ne tient pas compte des spécimens non identifiés à l’espèce, toutefois il reste important de le relever quand même car cela permet de conserver un maximum d’information, même si elle n’est pas directement utilisée dans le cadre de LigérO et le calcul des indicateurs.

La question sera soumise au référent ‘odonates’ du projet.
Les opérateurs ont désormais les éléments nécessaires pour être autonomes lors de la saisie de leurs données sur tableurs. 

Fabien Blanchet se tient à disposition pour tout complément d’information. 
· Point intermédiaire sur le déroulement de la mission test

Hydrologie - Piézomètre
- Hormis sur sols tourbeux, difficulté à forer à 2 mètres de profondeur à la tarière manuelle voire impossible dès que la granulométrie se fait trop importante 

( Dimitri Multeau et Matthieu Trouvé : Proposition d’utiliser une foreuse thermique (diamètre foret 82 mm donc diamètre du tube piézométrique a adapté en fonction. C’est ce que le Cen Auvergne emploie comme moyen.
- François Hergott et Matthieu Trouvé indique que même à 2 mètres de profondeur, la nappe n’est pas toujours atteinte et de fait, la pertinence du suivi des niveaux d’eau est remise en question sur les zones humides à fort battement de nappe

( Revoir les typologies de ZH sur lesquelles cet indicateur est applicable ? En référer au référent…
- Roald Harivel, Vincent Legé, Dimitri Multeau et la plupart des opérateurs dispose d’un matériel difficile d’utilisation selon fournisseur. Les logiciels ne sont pas compatibles avec toutes les versions Windows. Peut-être réfléchir à proposer une marque et un type de sonde particulier.
- Vincent Legé (Stéphane Cordonnier) informe de l’obligation de protection des piézomètres ce qui n’est pas mentionnée comme tel dans le protocole. L’utilisation d’un capot métallique avec scellement béton ne fait pas l’unanimité. Le haut du tube doit à minima être bouché à l’aide d’un bouchon d’évacuation pvc. 
Marie Baudoin et Matthieu Trouvé indique que l’utilisation de cadenas permet en outre de sécuriser le dispositif du vol.
- Vincent Legé (Stéphane Cordonnier) informe également qu’en amont de la pose du piézomètre, il convient de vérifier que l’emplacement du piézomètre ne se situe pas sur des réseaux souterrains. Si c’est le cas, les formulaires de DT (déclaration de travaux) et DICT (déclaration d’intention de commencement de travaux) doivent être complétés. 

( Ces deux points réglementaires ne sont pas mentionnés dans le protocole, ils seront rajoutés lors de la révision des protocoles à l’issue de la phase de test.
Pédologie

- l’utilisation du réactif colorimétrique d’Orthophénantroline ne s’avère pas indispensable car il est très difficile de s’en procurer d’une part, et qu’il ne s’emploierai finalement que pour distinguer une coloration bleuâtre due à des conditions d’anaérobie ou due à la roche mère d’autre part. Hors s’il s’agit effectivement d’hydromorphie, une coloration « rouille » apparait dès les premiers contacts avec l’oxygène contenu dans l’air. 

En outre, ce composé chimique reste potentiellement polluant malgré des quantités infimes utilisées, la cohérence entre objectif globale du projet et mise en œuvre technique n’est dans ce cas pas respectée.

- Vincent Legé (Stéphane Cordonnier) constate que l’estimation des temps de réalisation des sondages proposé dans le protocole n’est pas réaliste : 5 sondages/h est impossible pour un non-expert. Avis que partage l’ensemble des opérateurs !
( De l’ordre d’un sondage par heure avec renseignement de la fiche terrain semble plus juste. Cette estimation reste variable selon la nature du sol.
- Remarque de l’ensemble des opérateurs : le protocole se veut facilement prenable en main par un débutant, force est de constater que ce n’est pas si facile que ça et que certaines notions doivent cependant être intégrées par l’opérateur sans quoi il est compliqué de mener à bien ce suivi. 
- le descripteur Q Von-Post n’est pas renseignable systématiquement. Ce descripteur ayant trait au degré de décomposition (humification) de la matière organique, il n’est applicable que sur sols tourbeux. 

Amphibiens :

- Marion Girard indique que l’utilisation de bouteilles plastiques pour assurer la flottaison de la nasse n’est pas indispensable pour une pose de 2h, au-delà elles deviennent indispensable pour éviter la noyade des individus piégés, d’après la littérature. En outre, de cette manière le taux de capture observé est bien plus important.
( Matthieu Trouvé répond, sous le scepticisme d’autres opérateurs, que cette méthode est à l’appréciation de l’opérateur qui doit être certain que le temps de pose n’excèdera pas 2h. Dimitri Multeau ajoute qu’en période de reproduction les adultes ont des apnées plus longues qu’en fin de période de reproduction… le risque de noyade des individus est accru sur le 3eme passage (15 juin – 15 juillet) par exemple. Procédé à manipuler avec précaution donc.
- Marie Baudoin indique que le protocole propose l’utilisation de nasse ou de seau amphicapt’ pour le piégeage, et propose également d’avoir la possibilité de recourir au piège bouteille dont l’efficacité est éprouvée et qui demande peu de moyen pour une fabrication artisanale.
( Chaque opérateur a sa « méthode fétiche » et parmi ces modes opératoires, d’expériences, aucun ne semble plus efficace qu’un autre. Donc pourquoi ne pas rajouter ce mode de piégeage. Pour rappel ; la technique employée lors de la première année de suivi devra être conservée lors de la répétition des protocoles des suivis au fil des années.
Odonates :

- Cédric Foutel, Adeline Lepoultier, Dimitri Multeau et la plupart des opérateurs ont des difficultés à caler 3 transects ou points d’échantillonnage par habitat, quand les sites sont de superficie réduite et que les habitats odonatologiques sont étroits notamment. 

Réduire le nombre de transects selon superficie de l’habitat à échantillonner ? 

- Adeline Lepoultier et Matthieu Trouvé ont des difficultés également lorsque la zone humide présente des enjeux très forts pour l’avifaune nicheuse.

Cédric Foutel propose de préférer des points à des transects dans ces cas-là ? Une bon compromis, mais il n’en demeure pas moins que lors de l’approche tout le monde s’envole et c’est la panique dans la roselière !!!
( Se tourner vers le référent odonates du projet.

Flore :
- problématique lié à la gestion des prairies par fauche, problème de calendrier, Audrey Duriez indique c’est d’autant plus vrai sur prés salés.

- Adeline Lepoultier indique que sur les sites de petite taille, ou très morcelés au niveau maitrise foncière, il est difficile de caler des transects : l’espacement entre les placettes peut alors être réduits, mais alors ce sont les surfaces de relevés qui se chevauchent selon la physionomie de la végétation en présence.
- Audrey Duriez indique que le prestataire du FMA pour la mission test (Bureau d’Etudes SCE Environnement) considère l’attribution des coefficients de recouvrement très subjectif.

Adeline Lepoultier répond qu’il serait judicieux d’ajouter une petite fiche/grille illustrant visuellement les proportions de recouvrement et le coefficient associé, afin notamment de faciliter l’attribution de coef de recouvrement et par la même d’atténuer le biais observateur sur ce point-là.

Cédric Foutel précise que la BaO RhoMéO avait prévu dans ses calculs l’atténuation du biais observateur. 

De façon plus globale, Adeline Lepoultier soulève la question de la plasticité des protocoles, afin de permettre une meilleure appropriation de la méthodologie proposée dans le cadre de LigérO et une parfaite adaptation aux contraintes liées à la gestion, à la maitrise foncière d’usage et à la configuration de la zone humide. 

Adeline Lepoultier s’interroge : l’objectif d’évaluation des fonctionnalités d’une zone humide peut-il être atteint si le foncier ne suit pas le fonctionnement hydro ? Si l’on étudie seulement des fragments de zone humide appartenant à un grand ensemble ? Matthieu Trouvé répond que l’objectif d’évaluation des travaux à l’échelle de l’espace maitrisé au moins peut être réalisé grâce à cette méthodologie.

Une souplesse en termes de calendrier doit également pouvoir être proposée d’une part pour faire face aux contraintes météorologiques, et d’autre part aux différences géographiques.

Les versions actuelles des protocoles ne laissent pas suffisamment transparaitre cette souplesse de façon suffisamment évidente et n’est pas entendu comme tel par tous les opérateurs. La révision des protocoles à l’issue de la phase de test devra tenir compte de l’ensemble de ces remarques.
Débat clos à 17h20.
Fait le 8 juin 2016,

A Orléans
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